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Wie Deutschland das EU Lieferkettengesetz vergiftet hat

Seit fast vier Jahren haben wir im EU Parlament eine Europaische Richtlinie zum Schutz von
Menschenrechtenund Umweltin Lieferketten diskutiert und verhandelt. Dieses Gesetz steht
nun vor dem Aus. Am Freitag stimmen die Mitgliedsstaaten lGber den Gesetzestext ab und
werdenihn wahrscheinlich ablehnen. Voreinem Monat gingen noch alle davon aus, dass das
Gesetzkommen wiirde. Dieser Riickzug wurde nun maRgeblich von Deutschland losgetreten.
Die FDP lehnt ab, damit muss sich die Bundesregierung enthalten. Kanzler Scholz ist mal
wiedermachtlos. Ein typisches, German Vote“als Ausdruck mangelnder Handlungsfahigkeit
und politischer Fihrungslosigkeit.

Dass die EU Richtlinie vor allem ein deutsches Problem hat, war allerdings von Anfang an
abzusehen. Kurz nach AnkiindigungderEU Richtlinie erlie8 die damalige deutsche Regierung
das deutsche Lieferkettengesetz, welches fir deutsche Unternehmen zu Recht zum Symbol
des Blrokratiewahnsinns wurde. Warum? Weil es von unklaren Begriffen zu vollkommen
Uibertriebenen Auslegungen und Uberinterpretation gefiihrt hat. In Deutschland sollen
Unternehmennunab 1000 Mitarbeiternihre direkten Zuliefererauf Risiken tiberpriifen. Alles
Uber direkte Vertrage hinaus (sogenannte "Tier 1"-Ebene) soll nur dann Gberprift werden,
wenn das Unternehmen positive Kenntnis hat — also muss es nicht proaktiv prifen. In vielen
Fallen haben solche Unternehmen allerdings tausende oderzehntausende direkte Zulieferer.
Deshalb gibt es risikobasierte Ansatze — Unternehmen sollen nur dort prifen, wo Risiken
wahrscheinlich sind. Dennoch haben deutsche Unternehmen, um Buligelder und schlechte
Presse zu vermeiden, gleich jeden einzelnen Zulieferer Giberprift und mit Vorgaben und
Fragebogen liberschiittet. Und das nicht nur bei Zulieferernihres eigenen Produktes, sondemn
bei allen, die irgendwas ins Unternehmen bringen — vom Kugelschreiber bis zum Klopapier.
Dies fiihrte selbstverstandlich und nachvollziehbar zu groBem Unverstandnis. Zumal der
Zweck des Ganzen Uberhaupt nicht mehr erfillt wird. In den meisten Fillen werden
Menschenrechte nun mal nicht in unserer unmittelbaren Nahe verletzt.

Deshalb haben wir auf Europdischer Ebene einen anderen Ansatz gewahlt. Ja, das Gesetz
wiirde weitergehenalsdie Tier 1. Aberes gibt zwei entscheidende Unterschiede:

1. Der risikobasierte Ansatzist klar definiert: Unternehmen sollen dort —und nur dort —
prifen, wo Menschenrechtsverletzungen am schwerwiegendsten und wahrscheinlichsten
sind. Dies geschieht basierend auf den Risikofaktoren der OECD (Sektor, Standort, Produkt,
Unternehmensstruktur). Auch ist festgehalten, dass man keine Unternehmen priifen muss,
die bereits unterdas Gesetzfallen. Zudemistauch die Rechtsdurchsetzungim jeweiligen Land
einbezogen. Wenn also nicht konkret gerade Menschenrechte oder Umweltstandards verletzt
werden, was in Deutschland selbst gllicklicherweise in kaum einem Sektor der Fall ist, muss
ich hierauch keine Lieferanten betrachten, weil diese Rechte und Standards bereits rechtlich
geschitzt sind.

2. Es gibt einen Unterschied zwischen einer Erfolgspflicht und einer Bemihenspflicht.
Eine Erfolgspflicht habe ich dann, wennich einRisiko selbst verursacht oderdazu beigetragen
habe. Dann muss ich dafir sorgen, dass das Risiko minimiert oder beendet wird. Alles andere
ist eine Bemiihenspflicht. Hier muss ein Unternehmen versuchen, Informationen tber die
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Lieferkette zubekommen und den eigenen Einfluss nutzen, das Risiko zu minimieren. Gelingt
dies nicht, trotz des Versuchs, hat man seine Sorgfaltspflicht erfillt.

Dieser Birokratiewahnsinn sollte sich also auf die Teile beschranken, wo Menschenrechte
und Umwelt tatsachlich geschadigt werden und wo Europdische Unternehmen auch eine
Verantwortung fur diese Schaden haben. Man sollte sein Geschaft schliellich nicht auf dem
Ungliick Anderer aufbauen. Dennoch bedeutet dies nicht, dass das EU Lieferkettengesetz gar
keine Birokratielast mit sich bringt, denn das tut es ganz sicher. Doch ist diese deutlich
zielgerichteterundvorallem wettbewerbsfidhiger. Sind die GréRten in Europa betroffen, wird
es fir alle leichter — leichterer Zugang zu Daten, pooling von Ressourcen, gemeinsame
Nutzung des Einflussesin einerBranche.

Die Diskussionin Deutschland hat aber auch diesen Ansatz vélligvergiftet. Und das wird vor
allem deutschen Unternehmen schaden, die nun weiter aufarbeiten, welche Risiken sich
hinter dem Einkauf von Klopapier verstecken, "weil Brissel ja angeblich alles nochmal
schlimmer gemacht hatte". Wahrenddessen werden andere Mitgliedsstaaten ihr eigenes
Gesetzentwickeln und ein europadischer Flickenteppich schiel3t sich selbstins aus. Konsequent
ware jetzt fast nur noch, auch das deutsche Gesetz abzuschaffen.

Man kann grundsatzlich weiter hinterfragen, ob Lieferkettengesetzezielfiihrend sind oder ob
jetzt der richtige Zeitpunkt fir blrokratische Gesetze ist, ob der Text sich im Sinne der
Wettbewerbsfahigkeit verbessern lieBe oder ob man in der Umsetzung nachbessern oder
besserkoordinieren muss.

Aber die fachlichen Argumente, die aktuell gegen das europaische Gesetz genutzt werden -
sei es der Anwendungsbereich von 15.000 Unternehmen europaweit, die zusatzliche
Birokratie liber das deutsche Gesetz hinaus, die Frage der Haftung (die zivilrechtlich ohnehin
schon in allen Mitgliedsstaaten fir Schadensverurachung gilt) oder ein Klimaplan, der so
massiv abgeschwacht wurde, dass er gar keine zusatzliche Arbeit fiir Unternehmen bringt —
sind einfach falsch.



